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vorliufiger Streitwert: 457,20 € (38,10 € x 12 Monate — Jahresbelastung)

Wit zeigen die Vertretung der Klager an. Unsere ordnungsgemialle Bevollmichtigung versichern

wir anwaltlich. Eine auf uns ausgestellte Vollmacht werden wir als Anlage K1 nachreichen.

Die Kliger begehren mit der vorliegenden Klage die vollstindige Erstattung der Schiilerbeforde-

rungskosten aufgrund der Vélkerrechts- und Verfassungswidrigkeit, entgegen der bisher nur an-

teiligen Kostenerstattung,

Namens der Kliger beantragen wir,

1

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, durch Anderung seiner
woatzung iber die Erstattung der notwendigen Schiilerbeférderungskos-
ten® zuletzt geindert durch Beschluss des Kreistages am 18.03.2015 und in
dieser Fassung giiltig ab dem 01.08.2015 (Anlage K2) dem Anspruch der

Kliger auf kostenfreie Schiilerbeférderung zu entsprechen,

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, in der ,Satzung iiber die Erstat-
tung der notwendigen Schiilerbeférderungskosten® in den Fillen der dort
geregelten Kostenerstattung cine vollstindige Kostenerstattung der Schii-
lerbefotrderungskosten fiir die Schiiler der in seiner Trigerschaft stehenden

Schulen festzusetzen,

hilfsweise den Beklagten zu verpflichten bzw. hochsthilfsweise zu verurtei-
len, den Kligern die gesamten Schiilerbeférderungskosten bis zum Ab-
schluss der schulischen Ausbildung des Klidgers zu 1 zu erstatten bzw. die

Kliger von den Schiilerbeférderungskosten freizustellen, und schlielilich,

hilfsweise festzustellen, dass die Kliger einen Anspruch auf die Etstattung

der notwendigen Schiilerbeférderungskosten haben.
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Begriindung

Zur Begriindung tragen wir Folgendes vor:

I

Vorb eme_rkung

Der Kliger zu 1 ist Schiiler und fahrt mit dem Schulbus zur Schule. Er bzw. seine Eltern (Klager
zu 2) zahlen jeden Monat einen Betrag von 38,10 € fiir die Schiilerbeférderung.

Die Kliget und mit ihnen die Initiative ,,Eltern fiir Elternrechte in Baden-Wiirttemberg® halten
die Kostenpflicht fiir die Schiiletbeférderung in Baden-Wiirttemberg fiir rechtswidrig. Die Initia-
tive , Eltern fiir Elternrechte in Baden-Wiirttemberg® ist cin Zusammenschluss von Eltern, die
nicht akzeptieren, dass in Baden-Wiirttemberg die Schiilerbeférderungskosten andets als in ande-
ren Bundeslindern massiv iiberhoht sind und das Schulerbeforderungskostensystem in Baden-
Wiirttembetg vollig intranspatent ist. Die Initiative hat die breite Unterstiitzung — insbesondere

auch durch Spenden — von mehteren Tausend Eltern in ganz Baden-Wiirttemberg.

Andets als in anderen Bundeslindern {z.B. Bayern und Rheinland-Pfalz) gibt es in Baden-
Wiirttemberg keine vollstindige Kostenerstattung der Schiilerbeférderungskosten fiir vollzeitig
schulpflichtige Kinder, Flichendeckend und von Landkreis zu Landkreis unterschiedlich, miissen
die Eltern zum Teil ethebliche Betrige fiir die Schillerbeférderung aufwenden.

Die Initiative ,,Eltern fiir Elterntechte in Baden-Wiirttemberg® hat daher ein Rechtsgutachten zu
der Frage: ,Besteht in Baden-Wiitttemberg ein Anspruch auf Erstattung der Schiilerbeforde-
rungskosten?* etstellen lassen. Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Thomas Wittenberger und

Dr. Thomas Wiittenbetget fligen wit als Anlage K3 bei.
Hintergrund des Rechtsgutachtens ist Folgender:

In den 1950er Jahren, als die Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg verabschiedet wurde,
waren die Schiilerbeférderung und ihre Kostentragung kein Thema. Dies hat sich seitdem grind-
lich gewandelt.

Dutch Schulteformen wurden und werden die ,,Zwergschulen” aufgelost und die einzelnen
Schulsprengel ganz etheblich etweitett oder aufgehoben. Die Schiilerbeférderungskosten werden
trotz der vielerorts weiteren Schulwege allerdings nur zum Teil erstattet. In Baden-Wiirttemberg
ethalten die zustindigen Stadt- und Landkreise im Rahmen des Finanzausgleichs Zuweisungen
fiir ihre Kosten der Schiilerbeférderung. Sie sind allerdings rechtlich nicht verpflichtet, diese Zu-

weisungen vollumfinglich fiit die Finanzierung der Schiiletbeférderung zu verwenden. Die
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Landkreise verwenden diese Mittel daher weitgehend frei — vor allem auch fir schilerbeforde-

rungsfremde Projekte.

Die Land- und Stadtkreise regeln ferner ohne klare gesetzliche Vorgaben durch Satzung die Er-
stattung der Beférderungskosten der Schiiler zu den jeweiligen Schulen. Dabei verbleibt tegelma-
Big ein grofler Teil der Beférderungskosten bei den Eltern (hier z.B. 38,10 € von 40,60 €! — von

einer , Erstattung® kann man dahet nicht ernsﬂlaft-sprechen).

Dies hat zur Konsequenz, dass Familien mit zwei Kindern regelmilig zwischen 500 und 1.000 €
jahtlich an Schulwegkosten aufbringen miissen. Im votliegenden Fall muss die Kligerfamilie z.B.
einen Betrag von insgesamt 457,20 € pro Jaht fiir ihren Sohn fiir die Schillerbeférderung aufbrin-

gen,

Dieset Betrag witd entsprechend noch héher, wenn das Kind fiir den Schulbesuch auf die Befor-
derung in zwei unterschiedlichen Verkehrsverbiinden angewiesen ist. Es gibt Fille in Baden-
Whirttembetg, in denen von den Eltern uber 2.000 € an jéhrlichen Schulerbeférderungskosten fiir

zwei Kinder aufzubringen sind.

Diese betrichtlichen Beforderungskosten lieBen Abgeordnete der Fraktion der GRUNEN in
einer Anfrage des Landtages davon sprechen, es werde Schulgeld durch die Hintertlir eingefuhrt
(so die Abgeordneten Rastitter, Dederer, Sitzmann, Palmer, Witzel in der LT-Drs. 13 /2594, S, 2,
Anlage K4).

Die hohen Beforderungskosten koénnen Eltern dazu veranlassen, ihr Kind nicht auf eine seinen

Anlagen und Bediirfnissen entsprechende Schule zu schicken.

Erst recht wire das Kindeswohl missachtet, wenn Eltetn wegen der Beforderungskosten tber-
haupt davon absehen wiitden, threm Kind den Besuch einer pidagogisch fir ihr Kind richtigen
Schule zu ermdglichen. Denn fiir viele Eltern — nicht nur aus den sogenannten ,,bildungsfernen
Schichten® — setzen die Kosten der Beforderung zur Schule einen negativen Anreiz. Auch wenn
kindetreiche Familien teilweise keinen Figenanteil an den Beférderungskosten leisten miissen
und auch wenn Empfinger laufender Hilfe zum Lebensunterhalt die Beférderungskosten voll
umfinglich erstattet erhalten, bleibt eine Vielzahl von Familien, bei denen die Beforderungskos-
ten wegen ihres niedrigen Finkommens ,,gegebenenfalls einén erheblichen Einfluss auf die Ent-

scheidung tber dic Aufnahme eines weiterfithrenden Bildungsganges haben® (so nachdriicklich
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Poscher/Rux/Langer, Das Recht auf Bildung, 2009, S. 122, wobei schon ein Eigenanteil in Hohe

von 35 €, der hier tiberschritten wird, eine erhebliche Belastung darstellt).

Dass die Eltern ,,den Aspekt des Schulweges in ithre Entscheidung (nimlich der Schulwahl, er-
ginzt vom Verf) einflieBen lassen®, ist auch Ansicht der Landesregierung (LT-Drs. 15/4165,
S. 4, Anlage K5).

Letztlich geht es nicht allein um das Recht des Kindes auf Bildung, das in unserer Landesverfas-
sung in vorbildlicher Weise geregelt ist. Es geht zudem um die soziale und 6konomische Teis-
tungsfahigkeit unserer Gesellschaft, die nur dann gewihrleistet ist, wenn die Bildungsressourcen
in optimaler Weise aktiviert werden. Der zentrale und seit Jahrzehnten beschworene bildungspo-
litische Auftrag des Staates, der jungen Generation eine optimale Ausbildung zukommen zu las-
sen, wird de facto massiv eingeschrinkt, wenn die Schiiletbeforderungskosten nicht vollumfing-

lich erstattet werden.

Dass die schulische Bildung in etstet Linie vom Staat zu finanzieren ist, wurde mittlerweile in
internationalen Regelwerken festgeschrieben, die auch in Deutschland gelten. Gleichwohl tiber-

geht die Politik diese Regelwerke nicht selten.

Aus diesen Regelwerken ergibt sich ein Anspruch der Schiller bzw. ihrer Eltern auf Erstattung
der Beférderungskosten zur Schule ithrer Wahl (hierzu das als Anlage K3 beigefiigte Rechtsgut-
achten unter IL.). Gleiches lisst sich aus dem landesverfassungsrechtlichen sozialen Grundrecht,
des Rechts auf Bildung, hetleiten (hierzu das beigefiigte Rechtsgutachten unter IV.). Nicht zuletzt
ist es Aufgabe des demokratisch legitimierten Gesetzgebers, die Eckpunkte fiir die Erstattung der

Schiilerbeforderungskosten festzulegen (hierzu das beigefiigte Rechtsgutachten unter VL),

Gestltzt auf dieses Rechtsgutachten begehren die Kliger mit der vorliegenden Klage die Freistel-
lung von Schiletbeforderungskosten bzw. die vollstindige Ubernahme dieser Kosten durch den

Beklagten.

II.
Sachverhalt

Zu der Situation der Kldger Folgendes:
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Der Klager zu 1 ist 13 Jahre alt. Er ist Schiiler und lebt zusammen mit seiner Schwester

Dort besucht er das Eugen-Bolz-Gymnasium in Rottenbutg. Das Gymnasium steht in
der Trigerschaft der Stadt Rottenburg.

Von seiner Schule wohnt der Kliager 7,7-km weit entfernt (kiirzeste Strecke zwischen
Wohnung und Schule). Der Kliger ist dahet, um die Schule zu erreichen, auf eine Befor-

derung mit dem Schulbus angewiesen.

Dazu nutzt der Kliger zu 1 einen Bus des 6ffentlichen Personennahverkehrs, und zwat
die Linie 7626 des Verkehrsverbunds Naldo (Neckar-Alb-Donau).

Diesen Linienbus nutzt er werktéiglich in den Schulzeiten morgens zwischen 07:05 Uht
und 07:18 Uhr fiir die Hinfahtt zur Schule und mittags zwischen 13:02 Uhr und 13:14
Uht sowie bei Nachmittagsunterricht in der Zeit zwischen 17:44 Uhr und 17:56 Uhr fiir
die Riickfahrt.

Der Beklagte hat die ,Satzung iiber die Erstattung der notwendigen Schiilerbeforde-
rungskosten® beschlossen, zuletzt gedndert durch Beschluss des Kreistages am 18.03.2015
und in dieser Fassung giiltig ab dem 01.08.2015. Die Satzung fiigen wit als Anlage K2
bei.

Die Satzung regelt die Erstattung der Schiilerbeférderungskosten wie folgt:

Nach § 1 Abs. 1 der gegenstindlichen Satzung erstattet der Beklagte den Schillern der in
seiner Trigerschaft stehenden Schulen die entstehenden notwendigen Bef6érderungskos-

ten nur abziiglich der Eigenanteile (Hervorhebungen nicht im Original):

»(1) Der Landkreis erstattet nach Mafigabe der jeweils geltenden gesetzli-
chen Vorschriften und dieser Satzung

- den Schultrigern,

- den Wohngemeinden, wenn eine Schule auBerhalb Baden-Wiirttembergs be-
sucht wird,

- den Schiilern der in seiner Trigerschaft stehenden Schulen

die entstechenden notwendigen Beforderungskosten abziglich der Eigen-
anteile,

(2) Beforderungskosten werden nur fiir Kinder in Grundschulférderklassen,
Schulkindergirten und fir Schiler der in § 18 Abs. 1 FAG genannten Schulen er-
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stattet, soweit sie in Baden-Wirttemberg wohnen. Satz 1 gilt nicht fiir Schiiler, die
. eine Forderung, ausgenommen Datlehen, nach dem Ausbildungsforderungsgesetz
oder dem Sozialgesetzbuch III erhalten. (...)

(5) Befindet sich am Wohnott des Schiilets odet im Umbkteis des Wohnottes eine
offentliche Schule der entsprechenden Schulart, deren Besuch aus schulorganisa-
torischen Griinden nicht ausgeschlossen ist, werden fiir den Besuch der weiter
entfernten Schule nur die fiktiven IKosten erstattet, die beim Besuch der niher ge-
legenen Schule entstanden wiren.

Eine vollstindige Kostenetstattung ist daher nicht vorgesehen. Die , Figenanteile® ver-
bleiben vielmehr vollumfinglich bei den Eltern.

Nach § 3 Abs. 1d det gegenstindlichen Satzung werden Fahrtkosten fiir die dort aufge-
fithtten Schularten fernet erst ab einer Mindestentfernung des Wohnortes von der Schule

von 3 km anteilig erstattet (Hervorhebungen nicht im Original):
,»Als notwendige Beforderungskosten werden die Fahrtkosten erstattet (...)

d) fiir Schiller der Grundschulen, Sprachheilschulen, Hauptschulen, Werkreal-
schulen, Gemeinschaftsschulen, Realschulen, Gymnasien, Kollegs, Berufsfach-
schulen, Berufskollegs, Berufsoberschulen, Abendrealschulen, Abendgymnasien
und fiir Schiiler mit Vollzeitunterricht des Berufsgrundbildungsjahres und Berufs-

vorbereitungsjahres sowie fir Schiler ab Klasse 5 der Forderschulen und Schulen
fir Brziehungshilfe:

ab einer Mindestentfernung von 3 km.“

§§ 6 ff. der Satzung tregeln schlieflich den Eigenanteil wie folgt: § 6 Abs. 1 und Abs. 4

lauten (Hetvorhebungen nicht im Original):

,»(1) Der Personensorgeberechtigte bzw. der volljahrige Schiiler hat zu den not-
wendigen Beforderungskosten je Beforderungsmonat fiir Schiiler ab Klasse 5 ei-
nen Eigenanteil in Hohe des Preises der naldo-Schiilermonatsikarte fiir eine
Wabe abziiglich 2,50 € zu entrichten. (...)

(4) Die Eigenanteile werden vom Schultriger eingezogen. Dieser hat die nach
Malgabe dieser Satzung zu entrichtenden Eigenanteile an den Landkreis ab-
zufithren. Soweit Schiiletmonatskarten im Rahmen des Schiiletlistenverfahrens
ausgegeben werden, beauftragt der Schultriger ein Vetrkehtsunternehmen da-
mit, die Eigenanteile fiir ihn einzuzichen und an den Landkreis abzufiih-
ren. Das ausfithrende Verkehrsunternehmen wird vom Landkreis bestimmt.“

An dieser Stelle in der Satzung von einem ,,Figenanteil” des Schiilers zu sprechen, ist
missverstindlich und irrefihrend. Tatsichlich ist es der Landkreis, der nur einen geringen

,»Figenanteil* ibernimmt. Der Schiller bzw. dessen Eltern tragen dagegen die Hauptlast.
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SchlieBlich enthilt § 7 Abs, 1 der Satzung noch eine Hirtefallregelung, die allerdings nur
bei unbilligen Hirten eingreift und nicht allgemein:

nhuf die Erhebung eines Eigenanteils wird in der Regel verzichtet, wenn die Er-
hebung aufgrund der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Eltern und des Schiilers
eine unbillige Hirte darstellen wiirde.

Im Fall der Kldger erfolgt ebenfalls eine solche — nicht wirkliche — , Erstattung® der Schu-

lerbeférderungskosten.

Der Klager zu 1 bzw. seine Eltern mussen eine naldo-Schiilermonatskarte in Hohe von
40,60 € kaufen. Davon werden nur 2,50 € abgezogen bzw. die ,,Erstattung® betrigt damit
nur 2,50 €. Es bleibt also ein Betrag in Hohe von monatlich 38,10 €, den die Eltern des
Kligers bezahlen missen. Im Jahr betrdgt die Kostenbelastung der Eltern damit 457,20 €.

Der Kauf der Schiilermonatskarte und die Kostenerstattung laufen in der Praxis im Fall
des Kligers und seiner Fltern wie folgt ab: Die Schiilermonatskarten werden von der
Schule ausgegeben und der jeweils zu erstattende Betrag im Lastschriftverfahren von den

Eltern monatlich eingezogen.

III.
Zulissigkeit

Die Klage ist zuldssig. Die IClage ist statthaft (dazu unter 1. bis 3.), die Kliger sind klagebefugt

(dazu unter 4.), es besteht ein konkretes Rechtsverhiltnis zwischen den Kligern und dem Beklag-

ten (dazu unter 5.) und die Kliger sind prozessfahig (dazu unter 6.). Der Beklagte ist schlieflich

passivlegitimiert (dazu unter 7.):

Statthafte Klageart — Feststellungsklage in Form der unechten Normerlassklage

Statthafte Klageart ist die allgemeine Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO:
a) § 43 Abs. 1und 2 VwGO

Duzch Klage kann gemil § 43 Abs. 1 VwGO die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungs-
akts begehtt werden, wenn der Kliger ein betechtigtes Interesse an der baldigen

Feststellung hat (Feststellungsklage).

Die Feststellung kann nicht begehrt werden, soweit der Kliger seine Rechte durch
Gestaltungs- odet Leistungsklage verfolgen kann oder hitte verfolgen kénnen.
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b)

Dies gilt nicht, wenn die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts be-
gehrt wird (§ 43 Abs. 2 VwGO).

Zur unechten Normetlassklage

Trotz dieser Subsidiaritit ist die vorliegende Klage zulissig. Denn die Kliger be-
gehren mit ihrem Antrag die punktuelle Abinderung einet Rechtsnorm dutch den

* Beklagten.

Die Klage stellt daher eine Normerlassklage dat, gerichtet auf die Anderung einer
untetgesetzlichen Rechtsnorm, hier einer Satzung des Beklagten (vgl dazu
BVerwG, Utteil vom 28. November 2007 — 9 C 10/07 —, BVerwGE 130, 52-65,
Rn. 12 ff; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Utrteil vom 06. August
2012 — 9 S 1904/11 —, Rn. 21, jutis; VG Sigmaringen, Utteil vom 23. November
2009 — 8 K 1232/07 —, Ra. 30, juris).

In det Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass fiir eine
in Ausnahmefillen und aus Griinden der Rechtsschutzgarande (Art. 19 Abs. 4
GG) gebotene Klage zur Uberpriifung untergesetzlicher Normen oder auf Thtig-
werden des untergesetzlichen Normgebers die allgemeine Feststellungsklage (§ 43
Abs. 1 VwGO) die zutreffende Klageart ist.

Tragend hierfiir ist die Erwigung, dass das Rechtsschutzbegehren damit wirksam
zut Geltung kommt, ohne dass es prozessual in das Gewand einer einklagbaren
»Leistung® des Normsetzers gekleidet wird. Damit wird zugleich dem im Gewal-
tenteilungsgrundsatz begriindeten Respekt vor den Recht setzenden Organen
Rechnung getragen, demzufolge auf deren Entscheidungsfreiheit gerichtlich nur
in dem fiir den Rechtsschutz des Biitgers unumginglichen Umfang eingewirkt
wetden soll (BVerwG, Urteil vom 28. November 2007 — 9 C 10/07 —, BVerwGE
130, 52-65, Rn. 13 m.w.N.; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Utrteil
vom 06. August 2012 —9 § 1904/11 —, Ra. 22, jusis).

Keine Subsidiaritit der Feststellungsklage
Die Feststellungsklage ist nicht subsidiir im Sinne des § 43 Abs. 2 VwGO.

Subsidiaritit liegt nur dann vor, wenn die Kliger den verfolgten Zweck nicht

gleichsam mit einet Gestaltungs- oder Leistungsklage erreichen konnen.
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Den Kligern ist es hier nicht mdglich, ihr Begehten im Wege der Gestaltungs-
oder Leistungsklage zu verfolgen: Sie kénnten insbesondere keine Anfechtungs-
oder Verpflichtungsklage erheben, denn die Satzung der Beklagten sieht keinen
generellen Antrag auf vollstindige Kostenerstattung vor, Die Satzung regeltin § 7
nur die Befretung in Fillen unbilliger Harte.

Unbillige Hirte liegt allerdings nur dann vor, wenn z.B. aufgrund det wirtschaftli-
chen Verhiltnisse oder der personlichen Situation eine Erhebung der Schiiletbe-
forderungskosten eine unbillige Harte darstellen wiirde (Verwaltungsgetichtshof
Baden-Whirttemberg, Urteil vom 16. Apzil 2010 — 9 S 1500/09 —, Rn. 22, juris).

Hier liegt kein Fall einer solchen unbilligen Hitte vot. Dieset witd auch ausdriick-
lich nicht beansprucht. Denn in Person des Kligers zu 1 bzw. seiner Eltern liegen
keine solchen Griinde vot, nach denen ein Hartefallantrag Aussicht auf Erfolg
haben konnte. Die vorherige Stellung eines solchen Antrags wire daher sinnlos.
Er ist deshalb auch nicht erforderlich.

Die Begrundung der Klager fiir die Freistellung von den Schiilerbeférderungskos-
ten ist im ff‘brigen keine ,,Hartefallbegriindung®, sondern hier geht es, unabhingig
von Hirtefallgriinden, um die generelle Freistellung von Schillerbeforderungskos-

ten aus volkerrechtlich und vetfassungsrechtlichen Griinden.

Auch eine Leistungsklage — gerichtet auf eine vollstindige Kostenerstattung — ist
aus diesen Griinden nicht moglich. Die (generelle) vollstindige Kostenerstattung
ist in der Satzung nicht vorgesehen. Sie kann daher auch nicht beansprucht wet-

den.

Die Kliger konnen schlieflich ihr Ziel auch nicht im Rahmen der Normenkon-
trolle nach § 47 Abs. 1 Nt. 2 VwGO 1.V.m. § 4 AGVwGO verfolgen:

Zwar besteht grundsatzlich die Méglichkeit, Satzungen tiberpriifen zu lassen und
gegebenenfalls die gegenstindliche Satzung fir ungtltg erkliren zu lassen, Allein
dies wiitde aber nicht zur gewiinschten Rechtsfolge fithren. Die Aufhebung det
Satzung hitte nicht die vollstindige Erstattung der Schiilerbeférderungskosten zu
Folge. Die Aufhebung der Satzung wire sogar noch unglnstiger fir die Kliger,
die dann nicht einmal die ,Erstattung® von 2,50 € erhalten wiirden (vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 31. Oktober 2013 — 8 S
3026/11 —, Rn. 17, jutis).

1016

www.wuertenberger-legal.de



Demnach steht die grundsitzliche Subsidiaritit der Feststellungsklage gemal § 43
Abs. 2 VwGO nicht entgegen. Die einzige prozessuale Moglichkeit fur die Klager
ist es daher, die Beklagte zu verpflichten, ihre Satzung entsprechend zu dndern

und cine vollstindige Freistellung von Schilletbeférderungskosten zu regeln.

Statthaftigkeit des ersten Hilfsantrags — Leistungsklage

Mit ihtem ersten Hilfsantrag begehren die Kliger ebenfalls die punktuelle Abinderung
der Satzung durch die Beldagte.

Geht man entgegen der obigen Ausfithrungen allerdings davon aus, dass es sich bei der
unechten Notrmenetlassklage nicht um eine Feststellungsklage handelt, dann wére hilfs-

weise auf die allgemeine Leistungsklage zuriickzugreifen (vgl. Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen, Urteil vom 28. Marz 2000 — 1 A 314/99 —, Ra. 33, juris).

Insbesondere det Umstand, dass bei det unechten Normenetlassklage im Gegensatz zur
echten Normenetlassklage nur die punktuelle Abdnderung einer untergesetzlichen Norm
und nicht der vollstandige Etlass einer solchen Norm begehtt wird, spricht fiir die An-

wendung der allgemeinen Leistungsklage.

Der dem Normgeber zustehende Gestaltungsspielraum steht der Anwendung der allge-
meinen Leistungsklage nicht entgegen. IKann das Antragsbegehren des Klagers in Hin-
blick auf den ihm zustehenden Rechtsschutz entweder mit ,,ja* oder ,,nein“ beantwortet
werden, ist nicht ersichtlich, warum nicht auch eine vollstreckungsfihige Entscheidung
getroffen werden soll. Hat der IKiger einen Anspruch auf Abinderung der untergesetzli-

chen Norm, besteht kein Gestaltungsspielraumraum des Normgebers mehr.

Statthaftigkeit des zweiten Hilfsantrags — Verpflichtungs-bzw. Leistungsklage

Im zweiten Hilfsantrag wird schlieBlich von den Kligern die vollstandige Freistellung von
den Kosten det Schilletbeforderung begehrt. Die Kliger begehren insoweit die Verpflich-
tung des Beklagten zur Erstattung aller Schiilerbeforderungskosten.

Fit den Fall, dass die Freistellung von den Kosten einen Verwaltungsakt im Sinne des
§ 35 VwVIG etfordern sollte, wird Verpflichtungsklage erthoben. Hochsthilfsweise wire
eine Leistungsklage statthaft, wonach die Klager dic Erstattung der Kosten fiir die Schii-

lerbeforderung als Realakt verlangen.

Ein entsprechender Antrag auf Erlass eines entsprechenden Erstattungs-

/Freistellungsverwaltungsaktes bzw. auf Erstattung/Freistellung ist entbehtlich, da der
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Beklagte mit Schreiben vom 30.11.2015 die Ubernahme der vollstindigen Schiilerbefér-
derungskosten verweigert hat (Anlage K6)

Klagebefugnis

Die Kliger verfiigen tiber die erforderliche Klagebefugnis 1.8.v. § 42 Abs. 2 VwGO. Diese
Vorschrift ist zur Vermeidung einer dem Verwaltungsprozess fremden Populatklage auf
die Feststellungsklage nach § 43 VwGO entsprechend anzuwenden. Danach ist eine Fest-
stellungsklage nur zulissig, wenn es dem Rechtsuchenden um die Verwirklichung eigener
Rechte geht. Dass thm solche Rechte zustehen, muss nach seinem Vorbtingen zumindest
moglich etscheinen. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn die von ihm behaupteten
Rechte offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder thm
zustehen koénnen (BVerwG, Utteil vom 28. November 2007 — 9 C 10/07 —, BVerwGE
130, 52-65, Rn. 14).

Die Kliger machen hier geltend, dass sie durch die nur teilweise Erstattung der Schiiler-
beférderungskosten in eigenen Rechten verletzt sind. Es ist jedenfalls nicht offensichtlich
ausgeschlossen, dass der Kliger zu 1 in seinen Rechten aus § 13 Abs. 1 und Abs. 2b des
Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPwskR), Artikel
11 Abs. 1 Landesvetfassung Baden-Wiirttemberg (LV) und § 93 Abs. 1 Satz 1 Schulgesetz
(SchulG) betroffen ist. Weiter ist auch nicht ausgeschlossen, dass die Kliger zu 2 in thren
Rechten vetletzt sind. Nach § 6 Abs. 1 der gegenstindlichen Satzung sind die Sorgebe-
rechtigten verpflichtet einen Eigenanteil fiir die Schitlerbeférderung zu bezahlen. Diese
Verpflichtung zur Zahlung des Figenanteils verletzt die Kliger zu 2 moglicherweise in ih-
ren Rechten (vgl. zut Zahlungsverpflichtung aufgrund einer Satzung VGH Baden-
Wirttemberg Beschluss vom 10.06.1991 — 9 8 2111/90, juris, Rn. 36). Daneben sind die
Kliger zu 2 auch moglicherweise in threm Erziehungsrecht.aus Art. 6 Abs. 2 GG und §
1629 BGB vetletzt. Schlieflich haben die Kliger zu 2 den regelmaBigen Schulbesuch der
Kinder nach § 55 Abs. 1 S. 11 V. m. § 72 Abs. 1 und 3 SchulG zu gewihtleisten. Auch
diese Verpflichtung der Kliger zu 2 wird vorliegend méglicherweise betroffen.

Bestehen eines konkreten Rechtsverhiltnisses

Zwischen den Kligern und dem Beklagten besteht auch ein von § 43 Abs. 1 VwGO vo-
rausgesetztes Rechtsvethiltnis (vgl. BVerwG, Utrteil vom 28. November 2007 — 9 C
10/07 —, BVerwGE 130, 52-65, Rn. 17):
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Der Klager zu 1 ist Schiller im Sinne von § 1 Abs. 1 der streitgegenstindlichen Satzung.
Die Eltern sind verpflichtet, die Beférderungskosten des Kindes zu tragen (§§ 1601 ff.
BGB).

Aktivlegitimation und Prozessfithrungsbefugnis

Der Kliger zu 1 ist als betroffener Schiilef aktivlegitimiert. Da der Kliger zu 1 aufgrund
seiner Minderjahrigkeit nach §§ 106 ff. BGB beschrinkt geschiftsfihig ist, wird er von
beiden Eltern gemeinsam im Sinne des § 1629 Abs. 1 Satz 2 BGB vertreten. Das Klage-
ziel des Kldgers zu 1 ist darauf gerichtet, von den Schiilerbeférderungskosten freigestellt

zu werden. Dies kann er selbst erreichen,

Aber auch seine Eltern sind aktivlegitimiert, da letztlich sie aktuell noch verpflichtet sind,
den Eigenanteil zu den notwendigen Beforderungskosten zu entrichten (§§ 1601 ff. BGB,
vgl. Verwaltungsgetichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 10. Juni 1991 — 9 §
2111/90 —, Rn. 36, jutis).

Passivlegitimation
Schliefilich ist die Klage gegen den Beklagten gerichtet, der fiir das Normerlassbegehren

passiv prozessfihrungsbefugt ist (vgl. Obetverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Utteil vom 14. Juni 1994 — 15 A 2449/91 —, Rn, 16, juris).

IV.
Begriindetheit

Die Klage ist begriindet. Denn die Kliger haben einen Rechtsanspruch auf die begehrte Ande-

rung der Satzung des Beklagten bzw. grundsatzlich auf die Fteistellﬁng von Schilletbeférderungs-

kosten.

Zur Begriindung vetweisen wir auf das als Anlage K3 beigefligte Rechtsgutachten und dessen

Ergebnisse, die wie folgt lauten:

)

Die Verpflichtung der Eltern, einen Teil der Kosten der Schiiletbeférderung zu tragen,
hat negative Auswitkungen auf die Wahl von Ort und Art det Schule. Dies beeintrichtigt

das Recht des Kindes auf cine allein an seinen Interessen und Fihigkeiten orientierte

Schulausbildung.
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Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2a IPwskR anerkennen ein Recht auf Bildung, das einen Indivi-
dualanspruch auf einen unentgeltlichen Zugang zum Grundschulunterricht umfasst. Die-

se Regelung ist in der Bundesrepublik Deutschland geltendes Recht.
Seine Gewihrleistungen sind einklagbar.

Der Begtiff der Grundschule umfasst nicht nur die ersten sechs, sondern die ersten neun
Schuljahre. Ex deckt sich zeitlich mit der Schulpflicht. Denn entscheidend ist nicht der

nationale, sondetn ein volkertechtlicher Begtiff det Grundschule.

Det unentgeltliche Zugang zur Bildung umfasst auch die Beférderungskosten. Denn
schon nach dem Wortlaut der Vorschrift ist der Zugang bzw. die Zuginglichkeit des

Schulunterrichts nicht kostenfrei, wenn Beférderungskosten erhoben werden.

Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2b IPwskR sind in der Bundesrepublik Deutschland geltendes
Recht. Thre Gewizhtleistungen konnen eingeklagt werden. Gefordert wird, dass das hohe-
rc Schulwesen ,,auf jede geeignete Weise, insbesondere durch allméhliche Einfithrung der

Unentgeltlichkeit jedermann zuginglich gemacht werden® muss.

Damit wird auch hier Kostenfreiheit der Schillertbefordetung als subjektives 6ffentliches
Recht gewihtleistet. Die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit der Bundesre-
publik Deutschland streitet dafiir, dass das Ziel der Unentgeltlichkeit des Unterrichts
nicht allmahlich sondern aktuell zu erfiillen ist.

Art. 11 LV regelt ein (soziales) Grundrecht auf Ausbildung, nicht nur einen bloBen Pro-
grammsatz. Der Gehalt dieses Rechts ist nach den anerkannten Regeln der Verfassungs-
intetpretation nicht aus den histotischen Begebenheiten der Verfassungsgebung, sondern

,,0bjektiv, also mit Blick auf die gegenwirtigen Verhiltnisse auszulegen.

Die Konttollftage lautet: Was hitte der Verfassungsgeber mit dem sozialen Grundrecht
auf Ausbildung verbunden, wenn er die heutigen Verhiltnisse gekannt hitte? Die Ant-
wort ist: Eir hitte nicht nur, wie geschehen, die Lernmittelfreiheit in Art. 14 Abs. 2 LV ge-

regelt, sondetn die Schiiler auch von den Beforderungskosten freigestellt.

Es ging dem Verfassungsgeber, ebenso wie der heutigen Politik, darum, die Teilnahme
am Schulunterricht von allen wirtschaftlichen und sozialen Hemmnissen zu befreien, die

den freien Bildungszugang beeintrichtigen kénnen.
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Das Recht auf eine Freistellung von den Beférderungskosten zur Schule ist dahet unmit-

telbar aus Art. 11 Abs. 1 TV ableithar.

Die altete Rechtsprechung des VGH BW entfaltet keine gegenteilige Prajudizwitkung, da

sie sich nicht mit den volkerrechtlichen Vorgaben befasst hat.

Davon abgesehen leidet diese Rechtsprechung — in der die Exrstattung der Schillerbefor-

derungskosten verweigert wurde — an schwerwiegenden Begriindungsdefiziten.

Nach § 93 Abs. 1 Satz 1 SchulG ist der Unterricht an den dott genannten Schultypen

unentgeltlich. Diese Vorschrift ist vélkerrechts- und verfassungskonform auszulegen.

Mit Blick auf die vorgenannten volkerrechtlichen Regelungen und auf dic aus dem sozia-
len Grundrecht des Art. 11 LV herzuleitenden Vorgaben umfasst der Begriff der Unent-
geltlichkeit des Unterrichts auch die Ubernahme der Beforderungskosten durch das Land

bzw. die kommunale Ebene.

Falls man dem Vorstehenden nicht folgen méchte: Die Frage, ob die Schilletbeforde-
rungskosten vollumfinglich oder nach welchen Kiriterien und in welchem Umfang von
den zustindigen Stadt- und Landkreisen erstattet werden, ist fir die Wahrnehmung des
elterlichen Brziehungsrechts und damit auch fiir das Kindeswohl eine wesentliche rechtli-

che Entscheidung.

Nach der allgemein anerkannten Wescntlichkeitslehre kann die Entscheidung dieser Frage
nicht in einer inhaltlosen Satzungsermichtigung an die kommunale Ebene delegiert wet-

den.

Es bedatf vielmehr eines vom Landtag beschlossenen Gesetzes, das — gegebenenfalls in
einer Vetordnungsermichtigung — die Eckpunkte der Etstattung der Schiilerbefrde-

rungskosten festlept. Die derzeitige Satzungsermichtigung ist jedenfalls verfassungswid-

rig.

V.
Votlage an Staatsgerichtshof

Sollte die Kammer die jetzigen Regelungen nicht schon fiir vélkerrechtswidrig handeln und der

Klage stattgeben, regen wir jedenfalls die
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Votlage an den Staatsgerichtshof
an.

Der Staatsgetichtshof entscheidet gemdll Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 LV BW tiber die Vereinbat-
keit eines Landesgesetzes mit dieser Verfassung, nachdem ein Gericht das Verfahren gemall Art.
100 Abs. 1 GG ausgesetzt hat.

Hilt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommit, fiir verfas-
sungswidrig, so ist das Verfahren gemil Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen und, wenn es sich um
die Verletzung der Verfassung eines Landes handelt, die Entscheidung des fiir Verfassungsstrei-
tigkeiten zustindigen Gerichtes des Landes, wenn es sich um die Verletzung des Grundgesetzes
handelt, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen. Dies gilt auch, wenn es
sich um eine Verletzung des Grundgesetzes durch Landesrecht oder um die Unvereinbarkeit

eines Landesgesetzes mit einem Bundesgesetze handelt.

Sind die Voraussetzungen des Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Verfassung gegeben, so holen die
obersten Gerichte des Landes unmittelbat, die tibrigen Gerichte Gber das zustandige oberste Ge-
richt des Landes, die Entscheidung des Staatsgerichtshofs ein (§ 51 Abs. 1 StGHG).

Landesgesetze im Sinne der Verfassung fiir das Land Baden-Wiirttemberg Art 68 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 sind nur férmliche Gesetze, nicht abet Rechtsverordnungen des Landes (Staatsgerichtshof
fiir das Land Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 17.01.1966 — 3/1965, Leitsatz 1).

Hier ist die Regelung des § 18 FAG verfassungswidrig, da § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 FAG von
einem Figenanteil ausgeht und die grundrechtswesentliche Frage der Kostenfreiheit der Schiiler-
beférderungskosten in § 18 Abs. 2 FAG den Stadt- und Landkreisen tibertragt. Dies ist — wie in

dem vorgelegten Rechtsgutachten dargestellt — verfassungswidrig,

Die Vorlage an den Staatsgetichtshof ist daher zur Entscheidung tber die votliegenden fiir alle
schulpflichtigen IKinder und Eltern so bedeutsamen Fragen sinnvoll und geboten.

™

Nach alledem ist det K_lagekgtat‘tzugeben.

-

-
Dr. Thom ittenberget, LL.M/
Rechtsanwalt und Fachanwaltfiit Verwaltungsrecht
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